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Targysorozat :

1. Megalakulas.

2. Szavazatbonté bizoltsag jelentése. Ezzel kapcso-
latban Telegdi Jézsef egyhazmegyei gondnok, Balajthy
Jené egyhazi-, Sarkady Séndor dr, Sziits Aladér, Udvar-
helyi Béla és Zathureczky Istvan vildgi tanacsbirak,
végiil Soos Istvan dr vilagi jegyzé eskiilétele és szék-
foglaloja. Elbad6: Baka Béla. 4

3. A megiiresedett egyhdzmegyei tisztségek betsltése.

4. Esperesi id6szaki jelentés. Eldad6: Baka Béla.

5. Lelkészértekezlet felterjesztései: Theol. akadémia
feldllitdsa, egységes imakdnyv iratdsa, egyhazfegyelmi
szabalyzat alkotasa targyaban. El6ad6: Baka Béla.

6. Biharpiispoki-i presbytérium kérelme az egyhaz
szavazatanak 2-re emelése irédnt. Eléadé: Vadai Béla.

7. Fugyi-i egyhdz kérelme kélcsén engedélyezése
irant. Eléadé: Vadai Béla.

8. Bihari taniték felebbezése tanfolyami segélyt
megtagado presbyteri halarozat ellen. Eléadé: Vadai
Béla.

9. Kiss Béla mezdtelegdi tanité eskiitétele.

10. Szamvevoszék jelentése a megvizsgalt szamada-
sokrél. Eléad6: Soos Istvan dr.

Birosagi tigyek:
1. Idészaki tandcs megalakitdsa.

Felebbezések:

1. Felfoldi J6zsef felebbezése az elndkség 192. sz.
végzése ellen. Eldadé: Sziits Laszlo. :

2. Koteles Istvan felebbezése az elnokség 163. sz.
végzése ellen. Elbado: Sarkady Sandor dr.

Kozigazgatasiak:

1. Bige )6zsef nagyszani6i egyhdztag felebbezése
adokivetés ellen. Eléado: Sarkady Sandor dr.



2. Jambor Lajos, Farkas Zsigmond, Kollati Karoly
nagyvaradi egyhéaztagok felebbezése adodkivetés ellen.
Eléad6: Vadai Béla.

3. Bihari belhivatalnokok felebbezése dijlevelek
ériékelése ellen.

4. Barcsa Mihaly siteri lelkész felebbezése dijlevele
értékelése ellen.

5. Holk6 Jozsef pelbarthidai lelkész felebbezése
dijlevele értékelése ellen. Eléad6: Konyves Jénos.

6. Nagy Vilmos felebbezése a nagyvaradi presby-
térium hatdrozata ellen. Eléadé: Soos Istvan dr.

7. Danka )6zsef fugyivasarhelyi beszolgalo lelkész
felebbezése fizetésének megaéllapitdsa irant. Eléadé:
Vadai Béla.

Fegyelmiek:

1. Bélfenyéri Gabor és Hodor Istvan egyesitett
fegyelmi iigye. Eléadé: Baka Béla.

2. Bodogh Janos, Zathureczky Gedeon és Varga
Ferenc egyesitett fegyelmi iigye. El6ad6: Bodnar Géabordr.

Idoszaki tanacs.
(1925 méjus 22

1. Nagy Vilmos felebbezése presbitériumi hatérozat
ellen. El6ad6: Soos Istvan dr.



A bihari ref. egyhazmegye 1925. évi majus ho
14-ik napjan Nagyvaradon tartoft rendkiviili
kozgyiilésének

JEGYZOKONYVE.

Jelen vannak : Tarnéczi Lajos esperes, elébb Tatar
Zoltén vilagi fandcsbir6, majd Telegdi )6zsef egyhaz-
megyei gondnok elnoklete alatt:

Major Gyula, Kényves Janos, Nagy Vilmos, dr Bod-
nar Gabor, Sziics Laszl6 lelkészi, Tatar Zoltan, Sziits
Aladar, Udvarhelyi Béla, dr Sarkady Séndor vilagi
tanacsbirdk ; :

Baka Béla, Vadai Béla lelkészi,

dr Soos Istvan vilagi jegyzok;

Konrdd Géza e. m. kozig. pénztarnok;

dr Czeglédy Miklos e. m. iigyész;

Varga Dezso tanérképviseld a nagyvaradi tanité6né-
képz6 intézet részérol;

Varkonyi Imre, Nagy Mihaly és Zo6ld Istvan tanité
képviselok.

Az egyhadzkiozségek képviseletében :

Biharrol: Tarnéczi Lajos 1., Szabé Istvan g.

Biharpiispokibél: Balajthy Jené 1., Szalaknai Jozsef g.

Biharszenljanosrél: Konyves Jénos l., Szilagyi Jozsef g.

Borsrol: Bagoly Bertalan 1., Széke Lajos g. '

Elesdrdl: Vadai Béla 1., Bikfalvi Jézsef presb.

- Fugyibél: Danka Jo6zsef 1., Szatméari Sandor g.

Fugyivasarhelyrol: Danka Jézsef beszolgalé 1., Bél-
fenyéri Gabor g.

Hegykozcsatarrol: Sziies Lasz16 1., Kiss Andras g.

~~Hegykozkovacsibol: Bédogh Janos 1., K. Szabé Ferenc g.

Hegykozpalyibol: Kovacs Antal 1., Munkécsy Samuel g.
Hegyko6zszaldobagyrél: - .. __________ Lucskai Balint g.
Hegykozujlakrél: Szentimrey Daniel 1., Bod6 Lészl6 pr.
JéikbhiodosPol s cdeivn ol fal S OISR el S aeE R
Kisszantorol: Babicsdk Jozsef 1., Sziics Lajos g.
Koroskisjendbdl: Székely Ernd 1., Rév Istvan g.



Mezotelegdrél: Baka Béla 1., Boldogh Lészlé presh.
Mezébtelkib6l: Nyeste Istvan 1., Oldh Imre g.
Nagykakucsrél : Kulcsar Andor besz. 1., Kovacs Janos g.
Nagyszantorol: dr Bodnar Géabor 1., Zétényi Ferenc g.
~~Nagyvaradrol: Sulyok Istvan 1., Sinka Lészlo, Kiss
Gyula, Debreczy Imre presb.
Nyiivedrél: Paulik Béla 1, Varga Béla presb.
Orvéndrél: Bir6 Ferenc 1., Pless Sandor g.
Paptamasibol : Major Gyula 1., Balogh Imre g.
Pelbéarthidar6l: Holké Jozsef 1., Szabo Zsigmond g.
Posalakarol: Fodor Jozsef 1,, Czégényi Istvan g.

- Pusztaujlakrol: Kadar Miklos 1., Jakab Déavid presb.
Révrél: Kulcsar Andor 1., Szilagyi Jénos presb.
Siterrél: Barcsa Mihaly 1., P. Fazekas Sandor g.
Szalardrél: Suranyi Lajos 1., Sipos Janos g.
Véradlessrél: Konrad Géza 1., Szabé Lajos g.

32. szam. Tarnoczi Lajos esperes buzgé imadséga
és nagy halést kelt6 megnyité beszéde ulédn, melyben
a kozgyiilés fontosabb targyait ismerteli

a bihari egyhdzmegye rendkiviili koz-
gyiilésél megnyitja.

33. szam. A megbiz6 levelek 4&tvizsgalasa utén a
kozgyiilés
megallapitja a torvényszerii megala-
kulast.

34. szam. Tavolmaradasukal kimentelték: Csernak
Béla, Szabo Istvan lelkészek és Sandor Lajos tanil6-
képviseld. ]

Koézgyiilés nevezetiek tavolmaradasat
igazolja.

35. szam. Tavolmaradédsat eldre nem mentette ki
a hegykozszéldobagyi lelkész, Jakéhodos pedig vilagi-
képviselét nem kiildotl. 7
Kozgyiilésiink Bokros Benedek hegy-
kozszaldobagyi lelkész magas korara fe-
kintettel a tavolmaradast igazolja, Jaké-
hodos vilagi képviseléjével szemben pe-
dig az esperest megbizza, hogy a vonat-
kozé szabélyzat szerint jarjon el



36. szam. A szavazatbont6 bizoltsdg jelenti, hogy
a f. évi mércius 2-4n fartott rendkiviili kozgyiilés &ltal
a megiiresedett e. m. gondnoki, egy lelkészi és négy
vilagi tandcsbiréi és egy vildgi jegyzo6i &llasokra elren-
delt szavazas alkalmaval 30 egyhazkozségibl beérke-
zett 35 érvényes szavazal, mely szavazatokbol esett: az
egyhdzmegyel gondnoksagnél Telegdi J6zsefre 27, Tatar
Zoltinra 8, az egyhazmegyei lelkészi tanécsbi-
roi &llasnél Balajthy Jenére 24, Vadai Bélara 11, az
e. m. vildgi tandcsbiréi 4llasokndl Udvarhelyi Béléra
35, dr Sarkady Sandorra 35, Zathureczky Istvdnra 34,
Sziits Aladarra 32, Bartos Adorjénra 2, Ungvary Imrére
1, Sziics Dezsére 1, a vilagi jegyzéi &llasnél dr Soos
[stvdnra 35 szavazat. .

Ezek szerint a bizotisag elndke Telegdi Jozsefel
e. m. gondnoknak, Balajthy Jen6t e. m. lelkészi tanécs-
birénak, Udvarhelyi Bélat, dr Sarkady Séndort, Zathu-
reczky Istvant és Sziits Aladart e. m. vilagi tanacsbi-
raknak és dr Soos Istvant e. m. vildgi jegyzének meg-
valasztoitnak jelenti ki.

Egyhazmegyei kozgyiilésiink a vélasz-
tds eredményét 6szinte Srommel veszi tu-
domasul és egy 3 lagbél 4all6 bizottsdgot
kiilld ki a megvéalasztottaknak a gyiilésbe
valé meghivdsa végelt.

31. szam. Telegdi J6zsef egyhazmegyei gondnok,
Balajthy Jen6 lelkészi, Udvarhelyi Béla, dr Sarkady
Séndor, Sziits Aladar vildgi tandcsbirdk és dr Soos
Istvdn e. m. vilagi jegyzé a kozgyiilés szine eldtt meg-
jelenvén

a hivatali eskiit leleszik. Esperes a
kozgyiilés, Tatar Zoltdan a tanéesbiréi, dr
Bodnar Géabor a lelkészi kar nevében
orommel és igaz szeretettel iidvszli a meg-
valasztottakat.

Ezek utan Telegdi Jozsef megvalasztott gondnok
megtartja székfoglalé beszédél,



Nagytiszteletii és Nagysdagos Egyhdzmegyei Kozgyiilés!

~Mindenekel6tt fogadjdk legmelegebb készonetemet
azért a szép és szeretettelies iidvizlésért, mellyel tgy a
n. t. esperes Ur, mint a tandcsbiré tr kitiintettek. Ezekbdl
meritek én batorsigot j6vendé munkélkodasomra, mert hi-
szen latom, hogy egyhazmegyénk vidéki presbitériumai-
nak nagy tobbsége, mely valasztisival kitiintetett, tovabba
is eldlegezi azon bizalmat, melyet megvélasztdsommal do-
kumentalt. Nem vakon és az események nem tudomasul-
vételével foglalom el ezen gy6nyorii, de mindenekfelett fe-
lel6sségteljes egyhazi poziciét - Tudatdban vagyok, hogy
ezen tisztujitidst megel6z8 elvi harcok voltak okai annak,
hogy most mint egyhdzmegyénk gondnoka 6ndk elétt allok.
Engedjék meg mindenekelstt, hogy rividen vézoljam azon
iranyelveket, melyeket gondnoki miikodésemben ké&vetni
fogok : A megvéltozott viszonyok azon egyhazakat. melyek
a tiszéntuli egyhézkeriilettél elvalni kényszeriiltek, sulyos
probléma elé llitottdk. Két alternativa kozott kellett va-
lasztaniok és igy két irdny kiizddtt egymdassal. Az egyik
irdny az erdélyi egyhazkeriilethez valé feltétlen csatlako-
zashoz ragaszkodott, mely irdny hivei, miutdn egyhazkerii-
letiink nagy tobbsége ellen nyilatkozott, az egyesiilésrél
ugyan lemondott, de sok oly intézményt tart megvalésit-
haténak, mely Erdélyben ugyan fenndll, de a mi reforma-
tus egyhdzunk jellegével ellentétben van. A masik irany,
mely régi demokratikus alkotmdnyunkhoz feltétleniil ra-
gaszkodik és amely az egyhdzmegyék és keriilet kormany-
zasaban feltétleniil megkoveteli a lelkészek legaldbb is
egyenrangu részvételét, legmarkénsabb reprezentansat Tar-
néczi Lajos esperesiinkben talélja fel. Ezen irdny kimon-
dott hive vagyok én is és ebben a kérdéshen, csak ezen
vezérelv alapjan fogadhattam el kitiintets bizalmukat.

Nagytiszteletii kozgyiilés ! Az egyhazpolitikai életben
még csak révid ideje veszek részt ahhoz, hogy nagynevii
elédeim munkdssdgat 2léggé ismerjem és Gresjuk hivat-
kozva, annak folytatisit igérhessem. FEl6ttem csak egy
példa lebeg és lebeghet; ez Sulyok Istvan f{6tiszteletii ur,
aki egyhazmegyénket hosszii vezetdi Alldsaban bolcs és
igazsagos miikddésével felviragoztatta és szerény szemé-
lyemnek egyhdzi iigyekben tanitémestere volt. Az & 4ltala
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hangoztatott, 4ltalam mindenkor igazsdgnak ismert egyhéz-
politika lesz f6bb vondsokban &llandé iranyitéja gondnoki
mitk6désemnek.

Nagytiszteletii Egyhdzmegyei Kozgyiilés ! Magyar re-
formatus egyhazunk éppen a mai idékben sulyos valsag-
gal kiizd. Csak az Istenben vetett erés hit mentheti meg
gyiilekezeteinket a végromlastél. Lelkipasztorainknak em-
berfeletti munkaval és szent lelkesedéssel kell tevékeny-
kedni6k, hogy hiveik kozott a vallasos hitet és az egyha-
zunkhoz valé ragaszkoddst megerGsitsék. De eredményes
munkat csak akkor tudnak felmutatni, ha az egyhdzi haté-
sagok Gket ezen munkéjukban legnyomatékosabban tamo-
gatjdk. A lelkészi 4llas feltétlen tisztelete, jogai csorbitha-
tatlan megtartdsa, a mai kornak megfeleld erds egyhaz-
fegyelem és egy, minden demagégiatél mentes, demokrati-
kus 6nkormanyzat azok a tényez8lk, melyekkel egyhdzunk
renaissanceat el8készithetjiik. Iskolaink és hasonlé intéz-
ményeink szomoru helyzete annyira kozismert és e helyen
annyiszor megtargyaltatott, hogy nem tartom sziikségesnek
e kérdést kizelebbrdl megvildgitani. De hiszen a most tar-
gyalasra keriild magénoktatdsi torvény kihatdsa fel sem
foghaté, még ki sem szémithaté, mennyire fogja ez feleke-
zetl iskoldinkat sujtani. Feltétlen ragaszkodas térvényekhe
iktatott jogainkhoz. fokozott aldozatkészség hiveink részé-
rél, kell, hogy ezen sulyos krizisen is lkeresztiil vezes-
sék sok csapdssal kiizd§ magyar reformatus felekezeti ok-
tatasainkat. .

Keriileti iigyiink elintézése még mindig fiiggében van.
Fontos kérdések, melyek egész egyhazi életiinket stagna-
ciéban tartjdk, elintézetleniil maradnak, miutdan keriiletiink
valasztott fejei még mindig nem foglalhatjak el az &ket
megilletd helyeiket. Csak reménykedhetiink, hogy a most
targyalds alatt lévé kisebbségi egyhézi torvények meg
fogjak nekiink adni a lehet8séget keriiletiink végleges ki-
épitésére. Hiszen oly kérdések, mint a lelkész- és taniténe-
velés, a konvent megalakitdsa, a konventi biraskodas, a
tiszanthii egyhazkeriilettl valé végleges anyagi elvalas
és keriiletiink szellemi és anyagi megalapozdsa az &
vezetésiik. irdnyitdsuk és kdzZremiikddésiik nélkiil el sem
képzelhetd.

Végezetiil engedjék meg, n. t. egyhdzmegyei kozgyii-
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Iés, hogy nézetemet a magyar kisebhségi politikarél is ki-
fejtsem. Teljesen egyetértek a n. t. esperes urral abban,
hogy egyhazi gyiiléseinken beliil vildgi politikat sem nem
csindlhatunk, sem meg nem engedhetijitk ilyfajta kérdések
felvetését masok részérél.

Hogy a kiiléletben ki milyen &lldspontot kivan elfog-
lalni a Magyar Part keretein beliil, arra én soha befolyast
gyakorolni nem fogok és nem akarok, magam részérsl
azonban vildgi politikdban részt venni nem éhajtok mind-
addig, mig nyilvénos gyiilések ezen a teriileten is enge-
délyezve nem lesznek és meggy&zddhetem arrél, hogy fel-
fogasomat az itt é16 magyarsag kelld mértékben tamogatja-e,
vagy nem. A politikai hatésdgokat minden oly kérdésben,
mely egyhazi érdekeinket érinti, torekedni fogok, lehetleg
személyes érintkezés utjan, igazsdgunkrél meggy8zni és
mindaddig, mig ez tSrvényes jogainkat nem sérti, békés ki-
bontakozast keresni. :

N. T. Egyhazmegyei Kozgyiilés! Nagyjaban kifejtettem
azon iranyelveket, melyekot felelgsségteljes allassomban és
mindig a legteljesebb &sszhangban a n. t esperes trral
kovetni 6hajtok. Tudatdban vagyok gyakorlatlansdgomnak
és tudom, hogy sokszor lesz sziikségem jéakarati tana-
csaikra, de azon reménynek adok itt {innepélyesen kifeje-
zést, hogy Isten segitségével mindaddig, mig ©nék biza-
lommal kévetnek, munkdm nem lesz hiidbavalé és én is
hozzéjarulhatok egyhazmegyénk és egyhazi életiink eldre-
viteléhez!

Kozgyiilés a gondnoki székfoglald
beszédet a jegyz6konyv kapcsan kinyo-
maini és minden egyhézkézségnek meg-
kiildeni elhatarozza.

A t6bbi megvélasziottak nevében Balajthy Jend
lelkészi és Udvarhelyi Béla vilagi tandcsbir6 mondanak
halas koszonelel megvalaszidsukért és igérik, hogy
kotelességeiket lelkiismeretesen fogijék teljesiteni.

38 szdm. Telegdi Jozsef e. m. gondnok vilagi fa-
nacsbiré, dr Sarkady Sandor vildgi jegyzéi tisztiikrél
lemondvan, Zathureczky Isivan pedig nem fogadvan el
megvalasziasat

kozgyiilésiink az igy megiiresedett
2 vilagi tanacsbir6i és egy vildgi jegyzoi
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allasokra a szavazast elrendeli és a sza-
vazalokat f. évi julius h6 1-ig beadatni
halarozza. A szavazatbont6é bizotisag tag-
jaiul elndkség mellé Major Gyula, Udvar-
helyi Béla tanacsbirdkat és dr Soos Isi-
van vilagi jegyzot kiildi ki.
39. szam. Olvastatolt az esperes idészaki jelentése:
Nagytiszteletii és Nagysdagos Egyhdzmegyei Kozgyiilés!

Legutébbi egyhdzmegyei kozgyiilésiink 6ta (marc. 2.)
elndkségi hataskdrben elintézell és kozgyiilési elbiralast
kivané iigyekr6l az alabbiakban van szerencsém jelen-
iésemel meglenni :

1. A 24—1925. szdmu hatarozat szerint igazolésra
hiviam fel ugy az 1925 januéar 8-iki egyhézmegyei gyii-
lésrél igazolatlanul tavolmaradt hegykozszaldobagyi,
koroskisjenoi és nyiivedi, valamint a maére. 2-iki gyiilés-
r6l elmarad! hegykozszaldobagyi, jakohodosi, kéroskis-
jendi, nagykakucsi és révi egyhdzak egyhazi és vilagi
képvisel6il. A beérkezell jelentések szerint minden kép-
viseld, részint betegséggel, részint mas méltanylast ér-
demlé okkal igazolta elmaradasat. Egyediil Koroskis-
jené nem adott jelentést sem egyhézi, sem vilagi kép-
visel6je elmaradasars]l. Emialt a koroskisjendi egyhaznak
ugy lelkészét, valamint vildgi képviseldjét a 75—1922.
szamu egyhdzmegyei hatarozat szerint egyenként 40—40
lei birsaggal sujtottam és felhiviam arra, hogy a vonat- -
kozo szabélyzat szerint (1908. évi aprilis 23-iki egyhéz-
megyei kozgyiilés jkv. 6. §.) amennyiben harmadszor
is igazolatlanul tavol maradnak, ellenck a fegyelmi
eljarés meginditésa irant fogok intézkedni.

Az egyhazmegye kozgyiilése az es-
peres id6szaki jelentését jegyzékonyvébe
iktatja s e jelentés alapjan:

Tudomasul veszi, hogy a koroskisje-
néi egyhaz lelkésze és vilagi képviseldje
egyenkint 40—40 lei birsdggal sujtattak,
mivel nem igazoltdk a legutébbi 2. k&z-
gyiilésrél val6 tavolmaradasukat.

2. Az élesdi egyhaznak engedélyt adiunk arra,
hogy az urbéresek erdejébél kapott mintegy 90 m?®
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lizifa kitermelési koliségeire az egyhaz ingatlan alap:
jabol 12,500 lei fiiggokolcsont vegyen fel. A kolcson
fedezeléiil a kitermelt fa eladasi ara szolgal. A {feivelt
t6kének kamataival valo visszafizetésére legkésébb
1925 december 31-ig az egyhazat elkoteleztiik.
2. Engedélyezi az ¢lesdi egyhaz
12.500 fiiggokdlesonének felvételét azzal,
hogy a téke folyé évi december ho 31-ig
az egyhaz ,Ingatlan alap“-jdba vissza-
fizettessék.

3. A hegykozkovacsi-i egyhéazban az éllami iskola
felallitisaval kapcsolatban az a terv meriilt fel, hogy
az egyhaz egyik iskoldja adassék &t é4llami oktalas
céljaira. Az egyhazkdzség népes kiildoliség uijan kérte
beleegyezésemel. Személyes kiszallads soran igyekeziem
eltériteni dket szdndékuklol, ami sikerreis vezetelt, ameny-
nyiben egy masik épiiletet vettek meg allami iskolanak.

3. Helyesloen veszi tudomaésul, hogy
az esperes személyes kiszéllasa folytan
sikeriilt a hegykozkovacsi-i egyhazkozsé-
gel eltériteni altél az elszomorité széandé-
kalol, hogy az egyhaz egyik iskoldja
adassék &t allami oktatas céljara. Egyhaz-
megyei kozgyiilésiink megujitvan régebbi
hatarozatat, ismételten felhivija az iskola-
fenntartd6 egyhazkozségek figyelmét arra,
hogy az ilyen szandékokldl tartézkodjanak,
mivel semmi eselre sem egyezik bele
abba, hogy egyik vagy masik egyhaz-
kozség felekezeli iskolajat allami oklaias
céljara atadja. :

4, Pelbarthidan az 1918. év ota {fizetetlen, tobb-
szoros birosagi itélettel kiszolgéltalni eirendelt lzlkészi
fizetés megtagadasa miall van immar akut baj. Emiatt
személyesen kerestem meg a presbileriumot, ahol
azonban az 1918—22. évekre a bir6sagilag megallapi-
tott 36.000 lei helyett csak 12.000 leit, az 1923. és 24
évekre szintén birdsagilag megallapilott 20 —20.000 lei
helyett mintegy 3500 —3500 leit, mig az 1925. évre 7000
leit hajlandé presbylérium egyesség szerint lelkésznek
kifizetni. Az 1925. évre sz6lo lelkészi jarandosdag meg-
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éllapitasa kézigazgatési birésag targya leend. Egyhaz-
megyei kozgyiilésiink hatdrozatat kérem ebben a kér-
désben, mert birésagi itélkezésiink valik illuzériussa,
ha a meghozoll itéletek végrehajtatlanok maradnak,
mdsiel6] a kevés lélekszdmu gyiilekezet (350 lélek)
kétségtelen sulyos megterhelését jelenti, a 7 évrél el-
maradt Gsszegek bekényszeritése.

4. Egyhazmegyei kozgyiilésiink saj-
nalattal értesiilvén arrél, hogy a pelbart-
hidai presbytérium a mar biréilag meg-
itélt lelkészi fizetés teljes kiszolgaltatasat
megtagadta: felkéri az egyhazmegye el-
nokségét, hogy a pelbarthidai presbité-
riummal személyesen targyaljon és ha a
megegyezés nem sikeriil, a megitélt lel-
készi fizelést torvényes uton behajtassa.

5. Ugyancsak Pelbéarthidan a hosszabb gyogyke-
zelésre szorult Takécs Ilona taniténénck megengediem,
hogy az iskolai évet 1925. méajus 10-én befejezze.
Presbitérium utjan arra is felhiviam, hogy amennyiben
betegsége miatt szept. 1-én a fanilast meg nem kezd-
hetné, — az iskola megmentése érdekében —— tegye
leheiévé alldsanak més tanerdvel leendé betsliését.

5. Tudomasul veszi, hogy a pelbért-
hidai, gyogykezelésre szorult Takdcs [lona
tanitono az iskolai ével majus hoé 10-én
befejezie. — Ha betegsége mialt a jovod
tanévre sz6lo szabadsagolds irant vals
kérvényét a presbitériumhoz benyujtana,
ulasilja kozgyiilésiink a presbitériumot,
hogy a megsziinés veszélyének kitett is-
kola megmentés: érdekében a helyettes
fizetésének folyosilasat a kulturads terhére
a keriilettél kérje. ;

6. Megilletédéssel jelentem, hogy Szemes Lé&s:lé
volt biharszentjanosi lelkész 1925, aprilis 28-4n, 82
éves kordban (sziil 1843. apr. 12. Darvason) meghalt,
Temetése Biharszentjanoson aprilis 29-én tértént Sulyok
Istvén és Csernak Béla nagyvaradi lelkészek szolgala-
taval. Az 8 Urahoz koltozolt szolgalarsunk egyh&zme-
gyénkben toltstte palyafutasal. Segé llelkészi szolgalatat
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1868. aprilis 24-én kezdelle meg Artandoi. Rendes lel:
kész lett Biharszentjanoson 1871. junius 26-an. Mint
tanacsbiré és helyettes esperes részivelt egyhazmegyénk
korméanyzasaban 1915. januar 1. ota nyugalomba vo-
nult és sok nyomorusagot latott. Idedlizmussal felt lel-
két azonban mindezek meg nem ftoriék. A régi jo idok
egyik nemes alakja tavozott el koziiliink. Indifvanyozom,
hogy egyhazmegyénk Orokilse meg jeagyz6konyvében
emlékét, 6zvegyének pedig tejezze ki részvétel.

6. Egyhdzmegyei kozgyiilésiink meg-
illetddéssel veszi tudomasul Szemes Laszlo
volt biharszentjanosi nyugalmazott lelkész
foly6 évi aprilis hé 28-4n, 82 éves kora-
ban tortént elhalédlozasat. A megboldogult
egyhazkozségének buzgé lelkipasztora,
egyhazmegyénknek pedig tevékeny, mun-
kas tanacsbirdja és helyelies esperese
voli, kozgyiilésiink aldott emlékét jegyzo-
kényvében megorokiti, 6zvegyének pedig
részvét-irat kapcsan fejezi ki részvéiét.

7. Egyhdzmegyei kozgyiilésiink intézkedését kérem
a mult gyiilés jegyzokonyvének kinyomalédsi koliségei-
nek fedezése felél. A kinyomatni elrencell esperesi
székfoglalo kapcsan 500 példanyban 1750 leiért az
egész jegyzokonyv elkészilt és azt minden egyhdz a
presbiterek szémanak megfelelé példanyban megkapta.
Inditvanyozom, hogy a kapott példanyokért minden
egyhaz 3 leivel terhellessék meg, amit az egyhazla-
logalé kiildotiség szedjen be. A hidnyzo Osszeget az
egyhazmegyei kozig. pénzidr fedezze. Hasonloképen ha-
tarozalot kérek a foly6é évi egyhdzmegyei jegyzokony-
vek kinyomatasi koltségei feldl, valamint az esperesi
hivatala irodai atalanyanak emelésére nézve. '

7. Kozgyiilésiink elrendeli, hogy a leg-
utobbi kozgyiilés jegyzoékonyvébaél kapott
példanyszamok utdn minden egyhaz 3 lei-
vel terheltessék meg, amit az egyhazlato-
gaté kiildoltség szedjen be, mig a hianyzé
tsszeget az egyhazmegyei kozigazgatasi
pénziar fedezi. A mostani, illetéleg foly6
évi jegyzokonyvek kinyomatasi koliségei-
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vel az egyhdzak kozvetleniil terheltetnek
meg; a jovo évidl kezdve az e célra szol-
galé Osszeg az egyhazmegye koliségveté-
sében irdnyoztassék elo. A nagymérvii dra-
gasagra, aremelkedésekre tekintettel, az es-
peresi hivatal irodai atalanyat évi 2000 leirél
5200 leira felemeli, mivel erre a foly6 évi
koltségvetésben is fedezet mutatkozik.

8. Egyhdzmegyei kozgyiilésiink intézkedését kérem
az egyhdzkeriileti fenntarté alapra szolgalé adoményok
gyiijtése koriili feenddkre. A ziros hataridével, min-
den elékészités nélkiil kibocsatott gyiijtdivek fel6l nem
lehetiink j6 reményben a vart eredmény irdnt. Eppen
azért inditvdnyozom, hogy minden lelkésztarsam, egy-
hdzmegyénk eléljaréi és gyiilekezeteink tehetésebb tag-
jai kéressenek fel az egyhdzmegyei gondnok ur nemes
példaja szerint — mint aki 60.000 leit ajanlott erre a
célra — a megfeleld adakozésra. Ajénlalos volna ebbél a
célbél minden gyiilekezetnek kiild6itségek utjan valo fel-
keresése s ez alkalommal iinnepélyes istenfiszielet tartssa.

8. Egyhazmegyénk felir az egyhazkerii-
lethez, hogy az egyhézkeriileti fenntari6-
alapra szolgél6 adoményok mikénti gyiij-
lése tekintetében a maga kebelébél bizoit-
sagot szervezzen. — Kozgyiilésiink felhivja
a t6bbi egyhazmegyéket is egy bizolisag
szervezésére, a maga részérol kikiildvén
az egyhazmegyei bizolisdagha elndkség
mellé az Osszes tandcsbirdkat és dr Czeg-
lédy Mikl6s e. m. iigyészt.

9. Hasonléan intézkedést kérek a nagyvaradi
tanitondképzo-intézel vagyoni helyzetének intézése iigyé-
ben. Az intézet az iskolai év kezdele 6ta sziinelel. Az
ulébbi évekbdl az intézeli héazat mintegy 430,000 lei
magas kamatu bankkolcson terheli, amelynek apaszia-
sara semmi intézkedés nem torténik, mert az intézet
igazgatotandcsat mar 7 hénap ota 6ssze sem hiviak.
llyen koriilmények kozott a naponként kb. 300 lei
kamatieher felemészti az épiiletek értékél. Az intézet
vagyoni iigyeinek rendezésére a fenntartokbél alakult
kozds bizolisagba tagok kikiildését kérem,
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9. K6zgyiilésiink a nagyvaradi fanito-
ndképzo vagyoni iigyének intézésére és
feliigyeletére az igazgatdlandcsot tartvan
illetékesnek, az igazgaldtandcs tagjaiul
Tarnéczi Lajos esperest és Telegdi Joézsef
gondnokol valaszlija meg s errdl az
igazgatdtandces régi elnokét irdsban értesiti.
Felhivja az elnokséget a tarsegyhazmegyék
és a nagyvaradi egyhaz megkeresésére,
hogy szintén valasszdk meg az igazgato-
tandcsba képviseldiket s errdl a volt
igazgalotanacs elndkét értesitsék s ugyanot
kérjék fel az igazgalétandcs Bsszehivasara.

10. Végiil a leguloébbi keriileti kozgyiilés harom
targyban hozoit halarozatara nézve kérem egyhazme-
gyénk felterjesziésél: ezek a nyugdijintézet iigve, a
bukaresti agensség szervezése, végiil a konventi birésdg
megalakitdsa. Az elsére nézve kérjiik fel a keriiletet,
hogy ezt a lelkészi kart és az egyhazakal elsosorban
érdekld iigyel eldzeles tajékozodas céljabol tegye le az
egyhdzmegyékhez és ezek véleményes javaslata alapjan
hozza meg e targyban végleges hatarozatat.

11. A bukareslti &gensség kérdésében a meg-
ajanlott 30,000 — az agens szerint 36,000 — leit csak
abban az esetben folyésitsa, ha az 4genssel szabéalyszerii
szerz6dést kot, amelyben 6t az egyes egyhazak Bukarzstben
képviselend6 iigyeinek ellatasara is kotelezi. Kiilénben
ezl a bizonytalan jellegii és hatarozatlan szolgaltata-
sokért megéallapitolt magas Osszeget ne fizesse ki. A
konventi birosdgba del=gdlt tagok megbizdsal pedig
vonja vissza, mert mindaddig, amig egyhdzi térvényeink
szerinl a konvent szervezve nincs — a konventi biré-
sag sem alakulhat meg.

10/a. Egyhdazmegyei kdzgyiilésiink a
nyugdijintézet {igyében az egyhézmegyei
lelkészi értekezlet e targyu fellerjesziése
kapcsdn a targysorozal rendén hataroz.

10/b. K&zgyiilésiink felterjesztést intéz
az egyhazkeriilethez, hogy a bukaresti
agensnek a megajanlott évi 30,000 Lei
agensi dijal csak abban az esetben folyé-
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silsa, ha az d4genssel szabélyszerii szer-
zodést kot, amelyben 6t az egyes egyha-
zak Bukarestben képviselendé iigyeinek
ellataséra is elkotelezi.

10/c. Egyhézmegyénk felir az egyhaz-
keriilethez, hogy a konventi birésagba
delegélt tagok megbizasal vonja vissza,
mert mindaddig, amig egyhdazi torvényeink
szerinf a konvent szervezve nincs, — a
konventi bir6sdg sem alakulhat meg.

40. szam. A bihari egyhdzmegyei lelkészériekezlet
foly6 évi januar hé 22-én lartott gyiilésén kimondotta,
hogy a kiilon keriilet érdekében, de egyetemes egyhéazi
szempontbdl is feltétleniil sziikségesnek és elodazhatat-
lannak tartja, hogy Nagyvaradon a lanit6néképzé-intézet
helyiségeiben theologiai foiskola Iéfesiiljon. Evégbél
megkeresi kozgyiilésiinket, hogy ebben a nagyfontossagu
kérdésben partolélag allast foglaljon.

Egyhazmegyei kozgyiilésiink a bihari
egyhdzmegyei lelkés:értekezlet azon fel-
terjeszi¢sél, hogy Nagyvaradon a tanitono-
képzo-intézet helyiségeiben theologiai {6-
iskola létesiiljon: partololag terjeszli az
egyhézkeriileti kozgyiilés szine elé, a ko-
vetkezé okoknél fogva :

1. Egyhézkeriiletink megalakulasa
folytan sziikségessé valt a theologiai f6-
iskola felallildsa, hogy a maga kebelébdl,
egyhézkeriileliink szellemében nevelt lel-
készekkel, vallastanité kantorokkal gon-
doskodhassék az utanpoétlasrél annyival
is inkdbb, mivel magyarorszagi lelkészek-
nek itteni alkalmazésa szinte elhéarithatat-
lan akadalyokba iitkdzik, — masfeldl pe-
dig az erdélyi egyhazkeriileinek nem &all-
hat médjaban, hogy a mi keriiletiinkben
is gondoskodni ftudjon az utanpotlasrél.
Kiilonben is keriileliinkb6l 18 theologus
tanul Kolozsvéarott, akiket segélyben ré-
szesitiink.

2. Az uj iskolai Iorvényjavaslal, ha
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— rfeménységiink és az Osszes kisebbsé-
gek erobleljes liltakozdsa ellenére — a
kormany altal torvénnyé emeltelik: fele-
kezeti oktatdsunk megsziinését jeleniené.
Sziikségesnek mutatkozik tehat, hogy
kathekhétak, vallastanité kantorok képez-
tessenek, kik egyhazunk tagjait — vasar-
napi iskolédk, ifjusdgi egyesiiletek meg-
szervezése kapcsan — magyar reformatus
hitfelekezeliink szellemében nevelhessék ;
miért is egyhdzmegyei kozgyiilésiink a
theologiai féiskola siirgds felallitasa érde-
kében hasonlé alléasfoglalasra kéri a tobbi
egyhdazmegyéket. — Kozgyiilésiink elnok-
ségét pedig megbizza, hogy e kérdésben
mielobb érintkezésbe lépjenek a 16bbi
egyhdzmegyék elnokségével.

3. Egyhdzmegyei kozgyiilésiink figyel-
mébe ajanlja az egyhézkeriilefnek, hogy
a nagyvaradi tanitonoképzo-intézet helyi-
ségei alkalmasak theol6giai foiskola ré-
szére, a fennlarldsi koliségek pedig nagy
részben fedezhel6k lesznek a kulturadébol.

4. Egyhazmegyénk felkéri a keriiletet,
hogy e hatarozatol tegye le az egyhaz-
megyékhez, hogy hatarozalilag foglalkoz-
zanak ezzel a kérdéssel.

41. szam. Az egyhdzmegyei lelkészértekezlet fel-
terjesziést intéz egyhazmegyénkhez, hogy az egyhéz-
keriilet utjan — a hivatalos iinnepeken végzendo isten-

tiszleletekre

doskodjék.
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— egységes imakonyv kiadésarél gon-

Kozgyiilésiink felterjesztést intéz az
egyhdazkeriilethez, hogy siirgbsen gondos-
kodjék a hivatalos iinnepeken végzendd
istenliszlelelekre alkalmas egységes ima-
konyv kiaddsaro6l, mivel sok lelkész ki van
téve annak, hogy a vilagi hatésagok jel-
zett iinnepeken mondolt imaikat kifogéa-
soljak.



42. szam. Az egyhazmegyei lelkészértekezlet fel-
hivia egyhdzmegyei kozgyiilésiink figyelmét az egyhaz-
fegyelemnek a biblia alapjan valé visszaallitasara.

Kézgyiilésiink hatarozalilag kimondja
az egyhdzfegyelem bibliai alapon allo
visszaallitdsanak sziikségességél, tekintettel
arra, hogy igen sok gyiilekezetben az
egyhaziagok fegyelmezetlensége a hitélet-
nek és a lelkészi dllas liszlességének ala-
siilyedését vonja maga uldn. Az egyhdz-
keriileti kozgyiiléshez — a lelkészi korok
javaslaténak figyelembe ajanldsa mellett —
fellerjesztéssel ¢él, hogy addig is, mig
az egyhazfegyelmezés torvényhozéasi uion
elintézést nyer: szabdlyrendelettel intéz-
kedjék.

43. szam. Az egyhazmegyei lelkészértekezlet fel-
terjesziést intéz a lelkészi nyugdij- és gyamintézet siir- -
gos feldllildsa fargyaban.

Kozgyiilésiink felkéri az egyhazkerii-
letet, hogy a lelkészi nyugdij- és gyam-
intézetet — az erdélyi egyhazkeriilettél
fiiggetleniil — siirgosen allitsa fel olyfor-
man, hogy a gyamintézet f. évi julius ho
1-én mar kezdje is meg miikodését s le-
hetéleg a jelenleg méar munkaraképtelen
lelkészek helyzelén is segilsen. — Ezzel
kapcsolatban figyelmébe ajanlja a kerii-
lelnek a tandri és tanitoi nyugdijintézet
felallitasat is.

44. szam. A biharpiispoki-i egyhaz presbitériuma
azzal a kéréssel jarul a kozgyiilés elé, hqgy az egyhdaz-
kozség szavazaldanak szamét keitoben allapitsa meg,
illetve emelje fel. %

Kozgyiilésiink tekinteitel arra, hogy a
biharpiispoki-i egyhaz presbylériuméanak
kérése torvényes alapon &ll s hileles
kozségi bizonyilvannyal igazolja, hogy a
ref. lelkek szdma a haromezret megha-
ladja, a presbytérium kérését teljesiti s
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az egyhazkozseg szavazalanak szamat
egyrél — kettére emeli fel, illetve 4&lla-
pilja megq. :

45. szam. A fugyi-i egyhéz presbitériuma 6—1925.
sz. haldrozatival azon kéréssel jarul a kozgyiilés elé,
hogy az 1924. évi idokozi lelkészi jovedelemnek az
egyhazal illet6 részét 7173'85 leil az erdsen megronga-
lédott templom telézetének a renovalasara fordithassa,
olyképen, hogy ezt az 6sszegel az egyhazfenntartési alap-
jabél 6 évi idotartamra kamaltél meniesen kélesonveszi
s minden évben 1195°65 Leit allit be koltségvelésbe s
fizel vissza nevezell alaphoz. A visszafizelendd 6sszeg
fedezetélil szolgdl az agrérreform utjan a templom
szamara kioszloit foldek jovedelme.

Kozgyiilésiink ellenére annak, hogy az
1925. évi januér 8-an fartolt egyh. megyei
kozgyiilés az E. T. IL t c. 77. §-ra hi-
valkozassal a 7173°85 leit idokozi lelkészi
jovedelmet egyhéazfenntariasi-alap gyarapi-
lasdra rendelte, — de tekintettel arra,
hogy a templom feidzelének renovalasara
szitkség van, gondolvdan arra, hogy az
esOzések dlial a felé gerendazatdnak meg-
romldsa még nehezebb kérdés elé allitja
az ugyis annyi bajjal kiizdé fugyii egy-
hazkozségel, — a presbiterium kérvényé-
nek helyl ad ugyan — de kételezi, hogy
a kolcson veil 7173°85 lei Osszeg ulan
8 % kamatol, 573°90 leit fizessen vissza
az évi 1195°65 lei torlesziés mellett min-
den év december 31-ig s a visszafizelés
megloriéniérdl legyen jelentést az esperesi
hivatalnak; amennyiben pedig a templom
részére kioszlotl foldek jovedelme nem
biztositana a kolcsén visszafizetését, rend-
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kiviili adé veltessék ki s &llitassék be az
évi koltségvetésbe.

46. szam. Targyaltatott Véary Rézsa, Kuki Zoltén
és Zold Istvan bihari ref. felekezeti tanit6k ama kérelme,
hogy nyéri roman tanfolyami segély cimén részokre
kiilon-kiilon 1000 lei utaltassék ki az egyhdz pénz-
tarabol.

Az egyhdzmegye kézgyiilése fent
megnevezett taniték kérelmét teljesiti s
kész kiaddsok fedezete cimén kotelezi a
bihari ref. egyhdzkézséget, hogy részokre
az egyhaz pénztardbél 1000—1000 lei
utaltassék ki, tekintet nélkiil arra, hogy
sikerrel jart-e a tanfolyami vizsgajuk vagy
sem.

41. szam. Kiss Béla mezételegdi kéntortanité
allaséban megerésitése.

Kiss Béla kozgyiilés eldtt az  eskiit
leteszi; kozgyiilésiink kotelezi ugy o,
mint a fennlarté egyhézkdzségel, a be-
kebelezési dijnak az egyhdzmegyei kozig.
pénziarba valé befizetésére.

48. szam. Szamvevdszék jelentése a beérkezell és
megvizsgall szamadasokrol.

Egyhdazmegyei kozgyiilésiink a szam-
vevoszék jelentésél egész terjedelmében
elfogadja és ehhez képest megerdsiti a
nagyvéradi, élesdi, hegykdzcsatéri, kis-
szanldi, nagyszantéf, kéroskisjendi, orvéndi,
- pelbérthidai, pésalakai, szalardi, mezételki,
biharpiispskii egyhdzak szamadésaii és a
borsi egyhdz kozpénziari és alapitvanyi
szamadasat a maglar-alap kivételével.
Minthogy ift csak az 1924, évy folyamén
13 mézsa biza és 36 kg. t6ke leiratott,
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mint behajthatatlan, ezen koriilmény meg-
vizsgéalasara és az iigy liszidzdsara Vadai
Béla egyhdazmegyei szamvevot kikiildi az-
zal, hogy a Borson eszkozlendd egyhéaz-
latogatds alkalmaval deritse ki, hogy|a

= fenli veszteség hogy allott eld, azért kil
terhel a felelésség és tegyen javaslatot az
esetleges mulasztok anyagi felelésségre-
vonasa irant.

Hitelesitettiik:
1925 majus 22-én '

Tarnéczi Lajos, Telegdi Jézsef,
egyhdzi elndk. vilagi elnok.
Vadai Béla, Dr Soos Istvan,
egyh. jegyzé. vildgi jegyzd.
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- Birdsagi iigyek.
— 1925 majus hé 14-iki iflés.

49. szam.

A bihari ref. egyhdzmegye birésaga teljes iilésében
— Tarnéczi Lajos esperes elnok inditvanyara az egy-
hazmegyei kozigazgaldsi és fegyelmi birésag idészaki
tanacsat 1 évi idotartamra — az E. T. intézkedéseinek
figyelembevételével az elndkség elnsklete alalt az alab-
biak szerint alakitja meg:

A) rendes tagokul megvalasztja: Ud-
varhelyi Béla vilagi, Tatar Zoltan vilagi,
dr Bodnar Gébor lelkészi tanacsbirdkat:

B) pottagokul megvalaszija: Sziils
Aladér vilagi, Balajthy Jené lelkészi, Kony-
ves Janos lelkészi tanacsbirakat.

50. szam.

A bihari egyhdzmegyei egyhdzi birésag, mint fe-
gyelmi birésag, Felfoldi )6zsef panaszosnak az elndkség
192. sz. alatti végzése ellen beadott felebbezés iigyében
alulirott napon és helyen meglartott targyalas utan a
kovetkezéképpen

ITELT :

A bihari ref. egyhdazmegye fegyelmi
bir6sdga az egyhdzmegyei elnskség 192 —
1925. sz. végzését helybenhagyja.

Indokok: Helybenhagyandé volt az

elnokség fenti szaml végzése” az abban
foglalt helyes indokok alapjan.

Tarnéczi Lajoes, Telegdi Jozsef,
egyhdzi elnik. vild i eindk.

Dr Soos Istvan,
jegyzdkinyvvezetd,
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51. szam.

A bihari egyhdzmegyei egyhazi birésadg, mint fe-
gyelmi bir6sag, Koteles Isivan poésalakai lakos pana-
szosnak az elnokség 163. sz. végzése ellen beadolt fe-
lebbezési (fegyelmi) iigyében az 1925. év majus hé
14-én meglartolt targyalas utdn alulirt helyen a kovel-
kezbképpen

ITELT :

Az egyhdzmegyei bir6sag a panaszost
felebbezésével elutasilja és az egyhaz-
megyei elndkség 163. sz. végzésél helyben-
hagyja.

Indokok: Helybenhagyandd volt az

elnokség fenti sz. végzése, annak helyes
indokai alapjan.

- Tarnéczi Lajos, Telegdi Jézsef,
egyhazi elndk. vilagi elnok.
Dr Soos Istvén,
jegyzikonyvvezeto.
52. szam.

A bihari egyhazmegyei egyhazi birésag, minl koz-
igazgalasi birésag, Bige Jozsef nagyszantoi lakos pa-
naszosnak a presbitérium altal kivetett adotétel miatt
beadoti kozigazgalasi birésagi ligyébzn alulirott napon
és helyen megtartott fargyalas utdn a kovetkezokben

VEGZETT:

Az egyhazmegyei birésag a presbi-
térium adokivetését jogerdsnek mondja ki
és az iligyet megsziinieti.

Indokok: Igy kellett hatarozni, mert
felebbezd felebbezését visszavonta.

Tarnéczi Lajos, Telegdi Jézsef,
egyhazi elnck. vilagi elndk,

Dr Soos Istvan,
jegyzékonyvvezeto,
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33. szam.

A bihari egyhdzmegyei egyhézi birésag, mint kdz-
igazgatasi bir6sdg, Jambor Lajos varadi lakos pana-
szosnak a presbilérium addékivelése elleni felebbezése
alapjan beadoti kézigazgalasi biréségi iigyében alulirott
napon és helyen megiarioit idrgyaléds utan meghozta a
kovetkezd

VEGZEST:

Az egyhazmegyei bir6sag az eljarast
megsziinteli.

Indokok: Az eljdrds megsziinte-
tendé volt, mert a felek a targyalas alati
150 lei adotételben kiegyeziek.

Tarnéczi Lajos, Telegdi Jozsef,
egyhdzi elnok. vildgi elndk,

Dr Soos Istvan,
jegyzGkonyvvezetd,

R4, szam.

A bihari egyhdzmegyei egyhazi birésag, mini koz-
igazgalasi birésdg, Farkas Zsigmond véradi lakos pa-
naszosnak a nagyvaradi presbilérium ellen adékivetés
mialt kozigazgalasi biréségi iigyében aluliroit napon és
helyen megtartolt targyalas utan a kdvetkezd

VEGZEST HOZTA:

Az egyhdzmegyei birésag az iigyel
megsziinteti.

Indokok: Megsziintetendd volt az

eljdrds, mert felek a targyalas alalt évi
100 lei adoban kiegyeztek.

Tarnéczi Lajos, Telegdi Jézsef,
egyhdzi elngk. vilagi elndk.
Dr Soos Istvan,
jegyzdkonyvvezeto.
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55. szam.

A bihari egyhdzmegyei egyhéazi bir6sdg, mint koz-
igazgalasi birosag, Kollali Karoly nagyvaradi lakos pa-
naszosnak a presbilérium adokivetése elleni kozigaz-
gatdsi bir6sagi iigyében, alulirolt napon és helyen
megtarloft targyalas utdn a kovetkezdképpen

VEGZETT:

Az egyhdzmegyei birosag a felebbe-
zésnek azon részét, mely az 1924. évi
adokivetésre vonalkozik, visszautasilja,
mig az 1925. évi addkivelésre vonatkozo
részét elulasitja.

Indokok: Felebbezd 1924. évi ado-
kivetése jogerds lévén, az felebbezéssel
meg nem tamadhat6, miért is az vissza-
utasilandé voll. Az 1925. évi adé mar a
presbitérium részérél a felebbezod kérésé-
hez mérlen lévén megallapitva, az ez
iranyu felebbezés, mint targytalan, eluta-
sitando voli.

Tarnéczi Lajes, Telegdi Jozsef,
egyhdzi elnck. vilagi elnok.
Dr Soos Istvan,
jegyzikonyvvezetd.

56. szam.

A bihari egyhdazmegyei egyhdazi bir6sag, mint koz-
igazgalasi birésadg, a bihari belhivatalnokoknak dijleve-
leik ériékelése iigyében a presbitérium altal hozoit
23-—-1925. sz. hatarozal elleni kozigazgatasi birosagi
igyében alulirott napon és helyen megtartott targyalés
utdn a kovetkezbképpen -

ITELT:

Az egyhazmegyei bir6sag a felebbe-
zésnek ‘helyt ad és kotelezi a bihari re-
forméatus egyhdzkozséget, hogy Tarnoczi
Lajos lelkész, Kuki Zoltan, Zold Isivan,
Nyiri Margit és Vary Roza tanitok illet-
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menyét a dijlevél szerinti meénnyiségbei
vagy lermészetben, vagy az alabbi érté-
keléssel fizessék ki: lelkészi buza jéaran-
dosag megvaliasi ara 700 Lei, taniioi 950
Lei mm.-kénl, fa megvaltasi ara 240 Lei
kobméterenként. Kotelezi tovabba a bihari
presbitériumot, hogy Vary Rozsa tanitong
részére évi 12,000 Lei fizetést, a gondnok
részére évi 1500 Lei tiszteleidijal, a ha-
! rangoz6 részére havi 500 Lei lizetés}, a
) jegyz0 és egyhazfi részére évi 500—500
Lei liszleleldijat és legélusi tiszteleldij és
ellatas fejében 1050 Leit; Osszesen az
Osszes javadalmakra 105,209 Leit az egy-
hazi koltségveiésbe iktasson be és az igény-
E jogosultaknak rendszeresen folyoésitson.

Indokok: Tekinteltel arra, hogy a
! bihari belhivatalnokok &ltal természetbeni
jarandosagaik ériékelésére és illetményeik
megéallapitasara vonatkozé kérés jogos és
méltdnyos, anndl is inkéabb, mert az altaluk
kért ériékelés még a maximalis arakat
sem ¢éri el, a felebbezésnek helyt adni és
a fentiek szerint eljarni kellett.

Bodnar Gabor dr, Telegdi Jézsef,

! egyhazi elnck. vilagi elndk.

Dr Soos Istvan,
jegyzikonyvvezetd.

571. szam.

A bihari egyhdzmegyei kozigazgatasi birésag Holko
I Jozsef pelbarthidai ref. lelkésznek a pelbéarthidai ref.
egyhéz presbitériumanak 43—1925. sz. hatdrozata elleni
beadott felebbezése iigyében aldlirott napon és helyen
a kovetkezéképpen

ITELT:

Az egyhazmegyei kozigazgatdsi biro-
sag a felebbezésnek helyt adva kimondja,
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hogy a pelbarthidai ref. egyhdzkdzség kd-
leles a lelkész részére a dijlevél szerinti
természetbeni javadalmazast folyésitani,
amennyiben pedig ezt megvaltani 6hajtja,
azt koteles a lelkész allal kért 15,772 Lei-el
megvallva kiszolgéltaini s a fenti &sszeget
az 1925. évi kollségeldiranyzatba felvenni.

Indokok: Holké Jozsef lelkész fe-
lebbezéssel élt a pelbarthidai presbitérium
43. sz. halérozata ellen, melyben a pres-
bitérium megtagadta a lelkészi fizetésre vo-
natkozé koltségek kollségvetésbe valo fel-
vételét. A meglartolt targyalas alkalméval
a presbitérium részérél, jollehet, az sza-
balyszeriien megidézieleit, senki részt nem
velt s igy az egyhdzmegyei birésdg meg-
allapitotta a lelkész felebbezéséb6l, hogy
a presbilérium nem tett elegel azon kd-
telezetiségének, hogy a lelkész-javadalma-
zast a dijlevél szerinti mérvben felvegye
a koliségvetésbe.

Az egyhdzmegyei birésdg, jollehet a
maga részérél helyesnek és sziikségesnek
lartja, hogy a dijlevél szerini természet-
beni javadalmazas a maga teljes egészé-
ben akér természetben szolgaltassék ki,
akar megfelel6 jelenlegi értékében, mind-
azondltal arra val6 tekintettel, hogy a lel-
kész hajlandé a természetbeni jarandésa-
gok helyett 15,772 Lei készpénzbeli meg-
valtéssal megelégedni s a tobbirol a
lelkészi illetmények ujabb rendezéséig
hajlandé lemondani, a kérvényhez képest
a fenli Gsszeget sziikségesnek- tartolta fo-
lyosittaini és a koliségvetésbe beiktatni.

Tarnéczi Lajos, Tatdr Zoltdn,
egyhazi elndk, vilagi elnok.

Dr Soos Istvan,
jegyzOkonyvvezets.



58. szani.

A bihari egyhdzmegyei egyhazi birosag, mint fe:
gyelmi birésdg, Hodor Istvan lelkész és Bélfenyéri
Gébor gondnok &llal kolcséndsen egymas ellen emelt
panasz ligyében, alulirott napon és helyen megtarioit
targyalds utdn a kovetkezdképpen

ITELT :
Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag
i mindkét panasz targyaban az eljarast meg-

sziintefi és ugy Hodor Isivan lelkészi, mint
Béltenyéri Gabor gondnokot az egymaés
ellen kdélcsénosen emelt vadak és kovel-
kezmények aldl felmenti, egyben az iigyet
megfelelo elintézés végelt az egyhazmegyei
elnokséghez attenni rendeli.

Indokok: Hodor Istvdn fugyivasér-
helyi ref. lelkész panaszt emelt ifj. Bél-
fenyéri gondnok ellen, hogy az 6t 1925.
februar h6 1-én, a délutani islentiszielet
alkalméaval a templombél valé kijovetel-
kor gorombén meglamadia, leckéztelni
kezdte s késébb sem hagyott fel ezen
eljarasaval. — Viszonl Bélfenyéri Gabor
gondnok panaszt feti, hogy mivel Hodor
Istvan lelkészt az orgona hasznalalatol el-
liltotta, nevezell lelkész azt a kijelentést
tetle ,kuss maganak ali{él, majd elintézem
én az iigyeket.“ A vizsgdlat megejtése
folytan megéllapifiatott, hogy Fugyivasar-
helyen Danka Jézsef beszolgélo lelkész
engedélyével déluldnonként a lemplomban
¢énekszoval istentiszielelettarlatoli Bélfenyéri
Lajos el6énekes vezetése mellett s a kér-
déses alkalommal a lelkész f6lmenvén az
orgonéhoz, egy par egyhézi éneket elénekelt.

Megtudvan ezt Bélfenyéri Gabor gond-
nok, egy tarsédval a templomhoz jbtt és
az éppen kijovod lelkészt megszolitotta, a
kihallgatott tanu vallomésa szerint hara-
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Tarnéczi Lajos,
egyhazi elndk. vilagi elndk.

gosan, hogy az orgondhoz ne nyuljon,
mire Hodor Istvan lelkész vele szemben a
kérdéses kifejezést hasznalta. Tekintettel
azonban arra, hogy a lelkész és gondnok
kozott fesziilt viszony van, aminek kovet-
keziében az altaluk hasznalt kifejezések,
jollehel, sem a helyhez, sem a személyek-
hez nem illettek, mindazonéltal nem ha-
ladjék tul az erds felindulasban elkdvetett
kifakaddsnak mértékét, a fegyelmi birdsag
az iigyész inditvanyahoz képest az eljarast
megsziintelie és a vadlottakal felmenietie,
egyben azonban az iratokat a bihari egy-
hdzmegye elnokségéhez attenni rendelte,
hogy elndki hataskérben intézkedjék a
tovabbiak megtétele irant.

Telegdi Jozsef,

Dr Soos Istvan,
jegyzdkonyvvezetd.

59. szam.
A bihari egyhdzmegyei birésag, mint fegyelmi bi-

rosag Bodogh Jénos hegykodzkovacsi lelkész, Zathureczky
Gedeon gondnok és Vargha Ferenc tanité altal egy-
mas ellen kolcsondsen emelt fegyelmi iigyben alul-
irotft napon és helyen megtartott targyalds utan a ko-
vetkezbképen:
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ITELT.

Az egyhazmegyei fegyelmi birésag a
fenti panaszok targyaban megejtett téar-
gyalds uldn valamennyi panaszos ellen a
vizsgalatot megsziinteli és nevezeticket az
egymas ellen emelt vad- és koévetkez-
mények terhei alol felmenti.

Indokok: Bédogh Jéanos hegy-
kdzkovécsi lelkész, Zathureczky Gedeon
oltani gondnok és Vargha Ferenc tanité
ellen a nevezeltek 4altal egymas ellen



—
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emelt panaszokbdl kifolyélag az egyhaz-
megyei elndkség vizsgalatot rendelt el az
alabbi 5 vadpont miaft. 1. A presbité-
rium a lelkész kozbenjstiével jegyzokonyvi
kioszonelet szavazolt Tar Kovacs Gabor
gondnoknak, kit az egyhdzmegyei birésag
allasétol felmentelt és elitélt. 2. Zathu-
reczky Gedeon gondnok presbiteri enge-
dély nélkiil a femplom javitasat eszks-
zolte, miért is tal lépvén halaskorét sza-
bélytalansdgot kivelett el. 3. Ugyanazon
gondnok az drvacsora alkalmaval meg-
maradt kenyeret és borl a templomban
kioszilatla és igy a templomot profani-
zélta. 4. Ugyanezen gondnok sérld kife-
jezést hasznéli a lelkész és tanité ellen
a templom el6t, ahol a hivekre karos
hatassal lehetelf. 5. Vargha Ferenc tanité
jollehet hivatalbol jegyzbdje a presbitéri-
umnak az iiléseken részt nem veltt s igy
kotelességét elmulasziotta.

A megejtett vizsgalal folyamén és a
largyalas alkalmaval megéllapiltattak a
fenti vadpontokra vonatkozélag az alab-
biak :

1. Tény az, hogy a hegykdzkovacsi
presbilérium Tar Kovacs Gabor gond-
nok részére tavozédsa alkalmaval koszd-
netét nyilvénitotta, azonban a becsalolt
hiteles jegyz6konyvi kivonat szerint, —
mely azonban nem azonos a Zathureczky
Gedeon &ltal kozolt szoveggel — kelld
formaban tudomasil vevén és meghajol-
van a birésadg hatérozata elit s igy a
lelkész ezért egyediil feleléssé nem  te-
heté. 2. Igaz, hogy Zathureczky Gedeon
a lemplomjavitast elézetes presbiteri en-
gedély nélkiil eszkozolte, de a presbité-
rium ezt uldlag tudomésul vette. 3. Igaz,
hogy Zathureczky Gedeon az trvacsora
oszlasa alkalméval megmaradi kenyeret és
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bort megengedte szétosztani a lelkész és
tanitok kozott, de annak szétoszidsa az
& tudtan kiviil tortént a templomban s
erre 6 nem adott utasitast. 4. Megéllapit-
tatott, hogy Zathureczky Gedeon gondnok
azon sérté kifejezése, melyet a lelkészre
és tanitéra vonatkozélag hasznall, . i.
hogy azoknak nem budifisztitéja, mas
relacioban fétetelt és mas helyen, mint
ahogy az a panaszban felhozatoll. 5.
Megallapitatott, hogy Vargha Ferenc ta-
nit6 tényleg nem velt részt a presbyteri
iiléseken, minthogy onnan egyizben Zal-
hureczky Gedeon gondnok kiutasitolta s
minthogy a lelkész ezt a kérdést 6 vele
elrendezni nem tudta, nehogy ujabb in-
zultusnak tegye ki magat.

Tekintettel arra, hogy a fenti tény-
allasok az iigyészi inditvanyok szerint is
nem merilik ki a fegyelmi okok ismér-
veil, az egyhdzmegyei birésdg ligyész in-
ditvanyara az osszes vadloitakat az alla-
luk kdlcséndsen emelt panasz folytan fel-
hozoitt vadak és azok kovetkezményei
alél felmenteni tarfotta sziikségesnek.

Tarnéczi Lajos, Tatar Zoltdn,
egvhazi elndk vildgi elnok.

Dr Soos Istvan,
jegyzokonyvvezetd.

60. szam. A bihari egyhdzmegyei egyhazi birésag,
mint kozigazgalasi birésdg Danka Jozsef fugyivasar-
helyi beszolgalé lelkésznek, mint panaszosnak helyetiesi
dijanak folyésitasa targyaban beadott kozigazgatasi bi-
rosagi iigyében alulirott napon és helyen megtartolt
targyalas utdn meghozta a kovetkezd

VEGZEST.

Az egyhdzmegyei birésadg az egyhaz-
megyei elndkségnek a Darka Joézsef lel-
készi helyettesiléssel valo megbizdsa tar-
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gyéban hozott hatérozatdnak azon részét,
melyben a helyettesnek jaré egyharmad
rész lizetésbe az allamsegélyl is befog-
lalta — megsemmisiti és a kérdés lo-
vabbi elintézését az egyhdzmegyei elnok-
ség halaskorébe utalja.

Indokok: Hodor Istvdn fugyivasar-
helyi lelkész felfiiggesztése folyldn neve-
zett helyellesitésével az egyhazmegyei el-
nokség Danka Jozsef lelkészt bizta meg
— a felfiiggesziett lelkész illetményének
egyharmada terhére, melybe az &llamse-
gély is beleértetddik. Minthogy azonban
az allamsegélyré! (kongrua) szélo torvény
szerint a felfiiggesztett lelkésznek — &l-
lamsegély nem folyésitand6, ennélfogva
Danka )ozsef lelkész ezen javadalmazast
nem kapvan, annak kiutalasat kérie. A
birésagnak az elnokség azon hatarozatat,
melylel a kongrua egyharmadat is folys-
sitolla a helyetlesitd lelkész részére, meg-
kellett semmisitenie, minthogy az elndkség
lorvényes rendelkezés ellenére nem intéz-
kedheteit. Egyben az egyhazi térvény V.
cikk 134. §.-a szerint a helyettesi dij fo-
lyositasa irant az elnskség tarfozvan intéz-
kedni, az iigy tovabbi részét'az egyhdz-
megyei eln6kség_hataskorébe utalni kellett.

Tarnéczi Lajos, Telegdi Jézsef,
egyhazi elnok. vildgi elnok.

Dr Soos Istvan,
jegyzdkionyvveze 4.
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Idoszaki tanacs.
— 1925 majus 22. —

61. szam.

Jelen vannak: Tarnéczi Lajos esperes, Telegdi ]o-
zsef egyhazmegyei gondnok elnokleie alatt: Talar Zoltan,
Udvarhelyi Béla, Sziits Aladar tanacsbirék, idoszaki
landcstagok ; a felek részérdl: Nagy Vilmos; a presbi-
térium részérdl: Olasz Béla dr. Eléadé Soos Istvan dr,
jegyz6: Vadai Béla.

Targy: Nagy Vilmos polgari iskolai tanéari szolgé-
latra beosztolt igazgalé felebbezése a nagyvaradi pres-
bitérium - 1925. évi majus ho 3-4n hozott 38. szamu
hatarozala ellen, melyben a presbitérium a nevezett
részére évi 12,000 lei dragasagi potlékot javaslatba
hozo igazgatotanécsi hatdrozal targyalasat, az 6 red vo-
natkozé részében levelte napirendrdl, mindaddig, mig az
allala a ref. tanitondképzo-intézet négy fennlartd testii.
lefe ellen inditott perek jogerds befejezést nem nyernek.

VEGZES:

A bihari ref. egyhdazmegye kozigaz-
galasi birésdga Nagy Vilmos felebbezését,
az alulirolt helyen és idében tartott ido-
szaki tandcsi iilésen targyalas ala vevén,
megallapilja, hogy ez iigyben az egyhézi
torvények V. c. 49. §. é) ponija értelmé-
ben, érdekeliség forogvan fenn, ezen iigy-
ben el nem jarhat, miért is_az iratokat
az egyhazkeriileti elnokséghez rendeli fel-
terjeszteni méas egyhdzmegyei birésag dele-
galasa céljabol. A birésag az eljaras kolt-
ségeil az egyhazmegyei kdzigazgalédsi pénz-
tar terhére allapiija meg.

Indokok: A Nagy Vilmos aéltal a
presbitérium fenti hatdrozata ellen inditott
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kozigazgatasi per birdsagi térgyaldsa elétt
dr Olasz Béla, mint a presbitérium kép-
viselbje, érdekeliségi kifogést emelt a bi-
hari egyhédzmegyei birdsag ellen, arra valo
lekintettel, hogy Nagy Vilmos peres vi-
szonyban é&ll a bihari egyh&zmegyével,
mint a ref. {anitondképzo-intézet egyik
fenntart6 hatésdgaval, igy, tekintettel az
egyhazi torvények V. c. 49. §. é) ponijara,
a birésag érdekell 1évén, ezen iigyben el
nem jarhat. A birésag a felek meghallga-
tasa utén és az iligyésznek a presbitérium
képviseldjével egybehangzd véleményét fi-
gyelembe véve, iényként éllapitoita meg,
hogy Nagy Vilmos a ref. taniiéndképzo-
intézet négy fennlarté haléséga és igy a
bihari egyhdzmegye ellen is pert inditott
és ez idO szerint vele peres viszonyban
van. Tekintetiel pedig arra, hogy az egy-
hazi torvények V. c. 49. §. é) pontja ér-
telmében nem vehet részt a birésag tar-
gyalasaban az oly bir6, ki a felek vala-
melyikével ellenséges vagy peres viszony-
‘ban van, tekinfettel tovabba arra is, hogy
ezen §-nak ad. analogiam juris val6 alkal-
mazasa folytdn ezen érdekeliségi eset
fentforog az egész bir6sagra nézve is a
birésdgnak el kellett fogadni az alperes
dltal emelt érdekeltségi kifogast és az
egyhazkeriileti elnokségtdl mas egyhéz-
megyei bir6sdg delegalasat kelleit kérnie.

Ezen végzésrél, melyet a jelenlevs
felek tudomaésil vettek, a felek irasban is
értesittetnek.

Tarnéezi Lajos, Telegdi Jozsef,
egyhazi e'nok. vildgi elndk,

Dr Soos Istvan,
jegyzdékonyvvezetd,
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Szemes Laszlo.
1843—1925.

A tiin6 idének e név alatt megjeldlt szakasza messze
tul halad az embersltd sziik hataran, melyen keresztiil
megboldogult palyatarsunk hivatdsa korében faradhatatlan
buzgésiggal forgolédott. Porsatora egyhazmegyénk foldé-
nek poraibél vétetett; ennek teriiletén beliil hordozta az
Urnak terhes, de gyonyoriiséges igajat; ennek hantjai fedik
immar elfaradt tetemeit a szentjanosi temetgkert altala eleve
kivalasztott helyén.

A darvasi népes lelkészcsalddbél Szemes Janos és
Bokényi Zsuzsanna sziil6kt8l szarmazott [1843 aprilis 12-én].
Kozépiskolai tanulmanyaiban elsé tanitémestere édesatyja
volt, kinek megkezdett munkajat a debreceni fGiskola ta-
narai fejezték be. Képesitd vizsgalatainak letétele utan segéd-
lelkészi éveit el6bb [1868—1869 majus) az artandi, majd
[1869—1871] a szentjédnosi gyiilekezetben tdlttte. Ez
utébbi helyen Nagy Janos lelkipasztor, ki szintén 43 évig
dllott a szentjdnosi egyhéz szolgalatdban — iddékoézben
elhalvan, az egyhazkozség tagjai az ifju lelkész segédet
rendes lelkészségre promovealtak. Az egykoru foljegyzések
szerint elsd feladatanak tekintette, hogy az egyhazi j6 rendet
— mely elédjének aggkori tehetetlensége alatt megbomlott
— minden aron visszaillitsa. Erélyes intézkedésel és tapin-
tatos magatartdsa mihamar meghoztdk a kivant sikert
Szeretetremélté egyénisége, kivalé szénoki képességei egyre
nagyobb erdvel vonzottdk a gyiilekezet tagjait beszédeinek
hallgatdsara s az addig iires templomnak megsokasodott
latogatéi lettek. Amiddn igy el6készitette a gyiilekezet tova-
fejl6désének utjat, kezdeményezései nyomén egymasutan
létesiiltek a kiilonb6z6é egyesiiletek: olvas6-kor, temetkezési
egylet, viragz6é énekkar, kozhaszmi konyvtar. Munkassaga-
nak javarésze a hékés, alkoté munka idejére esik s ezt az
id8szakot nyomtalanul eltiinni nem engedte, hanem tisztéhez
hiven az egyhézkozség kiils6-belsd épitésére forditotta.
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De nein esak egyhizkozségeben, haném az egyhazi
kozélet mezején is elismerésre mélté buzgbésaggal tevé-
kenykedett. 1882—1884 ig egyhdzmegyei kozpénztaros,
1886—1914-ig tanacsbird, kbzben 1902 junius 4 — 1903.
marcius 25-ig helyettes esperes, tébb izben egyhézkeriileti
képviselé — mind megannyi bizonysagai a rokonszenv és
bizalom megnyilvanulasanak.

Am az id6k muldsdban & neki is meg kellett érezni az
élet természet szerinti hataranak kozeledését és midén
meghosszabbodtak koriilétte az estveli drnyékok, a kouny-
és vérozonnel elarasztott 1914 év végén megvalt tisztsé-
geitdl, azzal a hiteget6 reménységgel. hogy hatralevd éveire
bizvast megnyeri [élszazados faradalmainak jutalmaul a
tisztességes mindennapi kenyeret, a gondnélkiili nyugodal-
mat. De nem igy tortént. Az élet kegyetlen és fukar volt
hozza. Utolsé hazassagabdl szarmazott fiatél és leanyatél,
oregkorra remélt gyamolaitél elszakitva, azok szeretetének
melegéhez huzédott, akiknek lelkébe egykoron & hintegette
a krisztusi szeretet magvait. Ezek a magvak kikeltek és
elaggott leikipasztoruk sorsat megértd és érette aldozalra
kész szivekben taplalé gyiimdlcstket termettek. Fenkolt
elgondolasai, nemes idedlizmusa — mely lelkipdsztori mii-
kodésébdl olyan jellegzetesen kitiinik és egész egyéniségére
ranyomja bélyegét — valéjaban nem szégyenitette meg.
Hiveinek hfiséges szerelete és valtozatlan ragaszkoddsa
milyen bensd 6rommel télthette el a mai komor, embertelen
vilagban, amidén megnyugvassal tapasztalhatta, hogy nem
hidba munkalkodott.

A halal elsé hirnckei az utébbi években egyre ostro-
moltak porhiivelyét, melyek alatt nem régen még deli ter-
mete megroskadt s lassanként megérett az igaz, valtozha-
tatlan nyugalomra. Ennek Gle — kinos szenvedések elhor-
dozédsa utan — 1925 aprilis 28-an végzédott be foldi élete —
meg is nyilott elétte. Es, mintha hallottuk volna a gyiilekezet
kegyeletes keze altal emelt ravatal felett a szézatot meg-
zendiilni: ,Boldog az a szolga, akit az § Ura, mikor haza jé,
ily munkaban talél...“ [Maté 24, 45

Konyves Jinos,
bszentjanosi lelkész.
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